T.C. OZET: Davali Universitenin maliki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI oldugu tasinmaz Uzerinde bulunan ve

davaci tarafindan  kira  sozlesmesi
ESAS NO : 2021/188 uyarinca isletilen anaokulunun tahliye
KARAR NO :2021/331 edilmesi gerektigi, aksi halde cebri icra
KARAR TR :07/06/2021 yoluyla tahliye edilecegine yonelik

islemin iptali istemiyle agilan davanin,
sozlesme ve 0Ozel hukuk hikimlerine
gore ADLI  YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacl  : F.istanbul Cocuk Egitim Hiz. Tur. ins. Kiymetli Taslar veTic. A.S.

Vekili :AvH. O.
Davali  : Tirk-Alman Universitesi Rektorliigi
Vekili : Av. M. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin , davalinin maliki bulundugu istanbul Beykoz Merkez
Mahallesi 353 Ada 1 parsel sayili, 890 m2 kapali, 1000 m2 acik alani olan tasinmazi
anaokulu/isyeri olarak kullanmak (zere 27/10/2017 tarihli yazili kira sOzlesmesiyle
kiraladigini, ancak Covid-19 sebebiyle icisleri Bakanhi§i tarafindan yayinlanan genelgeler
sebebiyle isyerinin kullanimi imkansizlastigindan kira bedelini 6deyemedigini; Turk Borglar
Kanunu'nun 299.maddesinde “Kira stzlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya
kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsihk
kararlastirilan kira bedelini ¢demeyi Ustlendigi sdzlesmedir.” denildigini; muvekkilinin,
TBK uyarinca kira sozlesmesine ahde vefa ilkesi geregince bagl oldugunu, ancak,
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin edimleri arasinda var olan dengenin bir taraf
aleyhine ¢ekilmez derecede degistigini, bu yuzden, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesi
kapsaminda sdzlesme bedelinde indirime gidilerek uyarlama gerektigini, bu sebeple Beykoz
1.Sulh Hukuk Mahkemesinde E.2020/516 sayili dosya ile kira uyarlama davasi agildigini;
Islem Temelinin Cokmesi yani sézlesme kurulduktan sonra edimler arasindaki dengenin
objektif olarak bozulmasi ve muvekkilinin bu soézlesme hikiumleri ile bagh olmasini
beklemenin durustlik kurah ile bagdasmayacag! bir durum ortaya ¢iktigini; Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin E.2017/6433 ve K.2017/10426 sayili kararinda, s6zlesmenin edimleri
arasindaki dengeyi bozan olaganistii hallere érnek olarak “harp, Ulkeyi sarsan ekonomik
krizler, enflasyon grafigindeki asiri yukselmeler, sok devaluasyon, para degerinin énemli
Olclide dismesi gibi sdzlesmeye baglhihgin beklenemeyecegi durumlar”in gosterildigini;
mevcut durumun, mivekkilden kaynaklanmayan, énlenmesi imkansiz bir durum oldugunu,
kiralanan isyerinin kullanim konusunun da igisleri Bakanhg tarafindan faaliyeti durdurulan
isletme konularina girdigini, bu sebeple muvekkilinden tim kira bedelinin 6denmesinin
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istenmesinin dirdstlik kuralina uymadigini; mivekkilinin isletmesinin esas olarak ¢ocuk
anaokulu hizmeti oldugunu, COVID-19 salgini sirasinda idare tarafindan yayinlanan
genelgeler uyarinca isyerinin faaliyetlerine devam etmesinin engellenmesinin, taraflarca
ongorilmeyen ve 6ngorilmesi de beklenmeyen olaganustii bir durum teskil ettigini, bu
durumun da (= salginin) bor¢ludan kaynaklanmadigini; ticari faaliyetlere aksamaya sebep
olan bu degisikligin mivekkilden kaynaklanmamasi ve bu degisiklik sebebiyle stzlesmeye
bagh edimler arasindaki denge bozuldugundan sézlesme bedelinin 6denememesi nedeniyle
muvekkilinin tahliye edilmek istenildigini; muvekkilinin Kira bedelinin her yil fahis oranda
artirllchigini, ilk yil istenilen kira bedelinin aylik 5.000 TL +KDV oldugunu, koronovirisin
yayilmasiyla birlikte mivekkilinin ticari hayatinin durma noktasina geldigi yil ise bu rakamin
neredeyse 5 kati olan 24.000 TL+KDV istenildigini; kira artisinin TBK’nin 344. maddesine
ve Yargitay'in igtihatlarina aykirilik olusturdugunu; 7226 sayili, Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Gegici 2. maddesinde, “1/3/2020 tarihinden 30/6/2020 tarihine
kadar isleyecek is yeri kira bedelinin édenememesi kira s6zlesmesinin feshi ve tahliye sebebi
olusturmaz.” diizenlemesinin bulundugunu; taraflar arasinda dizenlenen stézlesmenin 28.
maddesinde, bulasici hastaliklar ile salgin gibi olaylarin ¢ikmasinin mucbir sebep olarak
kararlastirildigini, sézlesmede bdyle bir hilkkiim olmasa dahi bu tur salgin hastaliklarin gerek
Ogretide ve gerekse Yargitay ve Danistay kararlarinda micbir sebep olarak kabul edildigini;
idari kararla faaliyetleri gecici olarak durdurulan isyerleri bakimindan, kiracinin kiralanan
isyerini kapal tutmak zorunlulugu oldugu sire icin gecici imkansizlik veya kiraya verenin
ayiptan sorumlulugu hukimleri kapsaminda kira bedeli 6deme borcunun hukuken s6z konusu
olamayacagini, yani Corona virlis kapsaminda alinan énlemler ortadan kalkincaya kadar,
yerel idari kararlarla kapatilan kiracilarin, kiraya verene hukuken kirabedeli édemek zorunda
olmadigini, bu durum gerekce gosterilerek idari bir kararla tahliye saglanamayacagini;
idarenin, gondermis oldugu yazi ile s6zlesmeyi haksiz bir sekilde fesih ettigini belirtip tahliye
isteminde bulundugunu, islemin yetki/sekil/konu/sebep/amac yonlerinden acgikca hukuka
aykiri oldugunu ifade ederek; Frobel anaokulunun tahliyesi isleminin iptaline karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, suresi icinde verdigi savunma dilekcesinde, davanin adli yargi
yerinde gorilmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. istanbul 8. idare Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/1508 sayili
karari ile, davali idarenin gorev itirazinin reddine, Mahkemelerinin bu uyusmazlikta gérevli
olduguna Karar verilmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari dava tirleri,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi agilan iptal davalari, idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalari; kamu hizmetlerinden birinin
ylratilmesi icin yapilan her tirld idari s6zlesmelerden dolayr agilan davalar olarak
sayllmis, idari yarginin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini
yapmakla gorevli oldugu hikmine yer verilmistir.

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalarinin idari dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.
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idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak re'sen ve tek yanl irade aciklamasi
sonucu tesis edilen islemler 6zel yasal dizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi
bulunmaktadir.

Olayda; idari usuller uygulanarak ve kamu gilcl kullanilarak tek tarafli olarak tesis
edilen yani ilgilisinin hukuki durumu (zerinde onun rizasina bagli olmaksizin etkiler
dogurabilecek nitelikte bulundugu belirlenen davaya konu islem ile ilgili olarak ortaya
¢tkan mevecut uyusmazhgin gérim ve ¢dziiminde idari yarginin gérevli bulundugu sonucuna
varilmaktadir."

4. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gdrev
uyusmazhgi c¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, agilan davanin adli yargi yerinde gortlmesi
gerektiginden bahisle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazhgr cikariimasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgina gonderilmesine
karar vermistir. Olumlu gorev uyusmazhgi ¢ikarilmasina iliskin talebin ilgili kismi soyledir:

"..davanin konusu, kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle kira s6zlesmesinin,
sOzlesmenin 11. maddesi uyarinca feshedilerek kiralananin tahliye edilmesine yonelik
islemin iptaline iliskindir. Davaya konu olayda, ihale asamasinin tamamlandigi ve taraflara
karsilikli hak ve yukimlulukler yikleyen kira sézlesmesinin imzalanmis oldugu; Borclar
Kanununun 299. maddesine gore, kira sozlesmesinin, kiraya verenin bir seyin kullaniimasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna
karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi sozlesme oldugu; Borglar
Kanununun, kira sozlesmelerinde taraflarin hak ve yukumldliklerini dizenleyen 301.
maddesindeki "Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan tarihte, sézlesmede amaclanan
kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sOzlesme siiresince bu durumda
bulundurmakla yikiumliddr. Bu hikim, konut ve gatili isyeri kiralarinda kiraci aleyhine
degistirilemez; diger kira sdzlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem kosullari yoluyla
bu hikme aykiri diizenleme yapilamaz." seklindeki hiikmiinin, davaya konu olayda taraflar
arasindaki soruna iliskin diizenleme getirdigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, ihale asamasi
tamamlandiktan sonra, sézlesme kosullarinin yerine getirilmesi sirasinda yasanan sorundan
kaynaklanan davanin, taraflar arasinda diizenlenen kira sdzlesmesi ve olayda uygulama
yeri bulunan Borclar Kanunu hikimleri dikkate alinarak 6zel hukuk hikimlerine gore
cozilmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, davali idare ile davaci arasinda, 2886
sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihale sonucunda diizenlenen ve Bor¢lar Kanununun
299. maddesinde ifadesini bulan kiraci-kiralayan iliskisini kuran kira sdzlesmesi ve eki
sartname huktmlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir."

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun’un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazili dislincesi istenilmistir.

7. Danistay Bassavcisi, uyusmazligin adli yargi yerince gorim ve ¢6ziminin
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi geregince yapilan basvurunun
kabull gerektigi yolunda yazili dustince vermistir. Yazil disuncenin ilgili kismi soyledir:
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*“...kesinlesen ihale sonrasinda taraflar arasinda imzalanan ihaleye konu tasinmazin
kiralanmasina iliskin s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklardan
kaynaklanan ve anilan s6zlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesinden sonra davacinin
kiralanandan tahliyesine iliskin bildirim niteligindeki islemin iptali istemiyle ac¢ilan bu
davanin gorim ve ¢6ziiminde adli yarginin gorevli oldugu sonucunavariimistir.”

IV. ILGILI HUKUK
8. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Genel butceye dahil dairelerle katma bitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu
Kanunda yazili hikiimlere gére yuratular."

9. Ayni Kanun'un 4. maddesi soyledir:

“Ihale:Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi
Uzerine birakildigini goésteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan sozlesmeden
onceki islemleri...ifade eder"

10. Ayni Kanun'un “ihalenin sozlesmeye baglanmasi” bashgini tasiyan 53.
maddesinden once yer alan hukimlerde, ihale asamasi duzenlenmistir.

11. 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun "Asiri ifa gclugu™ bashgini tastyan 138.
maddesi sOyledir:

"Sdzlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngdorilmeyen ve 6ngorilmesi de beklenmeyen
olagandistt bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin
yapildi§i sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini dirustlik kurallarina aykiri
disecek derecede borclu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanin asiri olclide guclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borglu,
hékimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkiin olmadi§i takdirde
sOzlesmeden doénme hakkina sahiptir. Sirekli edimli sdzlesmelerde bor¢lu, kural olarak
dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmU yabanci para bor¢larinda da uygulanir.”

12. Ayni Kanun'un "DORDUNCU BOLUM™iinde "Kira Sozlesmesi" konusuna yer
verilmistir. Bu bolimde "BIRINCI AYIRIM-Genel Hikimler™ alt bashigi altinda, "A. Tanimi™
bashkli 299. maddesi soyledir:

"Kira sOzlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini 6demeyi Ustlendigi sozlesmedir."

13. Ayni Kanun'un "B. Kira stresi* baslikli 300. maddesi soyledir:

"Kira sozlesmesi, belirli ve belirli olmayan bir sire i¢in yapilabilir.

Kararlastirilan stirenin gecmesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin sona erecek kira
sOzlesmesi belirli surelidir; diger kira sozlesmeleri belirli olmayan bir sire icin yapilmis
sayilir.”
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14. Ayni Kanun'un "C. Kiraya verenin borclari-l. Teslim borcu” bashkl
301.maddesi soyledir:

"Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan tarihte, sozlesmede amacglanan kullanima
elverigli bir durumda teslim etmek ve sOzlesme siresince bu durumda bulundurmakla
ylkamluddr. Bu hikim, konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez;
diger kira sdzlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem kosullari yoluyla bu hikkme aykiri
duzenleme yapilamaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yapti§i gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire icinde ayni idarece basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede 0Ongorilen bicimde olumlu gdérev uyusmazlig
cikarilldigr anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

17. Dava, davaci sirket tarafindan, davali Turk Alman Universitesi Rektorluginin
maliki oldugu istanbul ili, Beykoz ilcesi, Merkez Mahallesi, 353 ada, 1 parsel sayil
tasinmazin tzerinde bulunan ve davaci tarafindan isletilen anaokulunun 15 gin iginde tahliye
edilmesi gerektigi, aksi halde 3091 sayili Kanun, ilgili diger kanunlar ve cebri icra yoluyla
tahliye edilecegine yonelik 10/09/2020 tarih ve E.1350 sayili islemin iptali istemiyle
aciimistir.

18. 2886 Kanun'un, yukarida belirtilen 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak
yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin cesitli usul kurallarina
uymas! zorunlu olup, bu Yasa kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi strecinden gegilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun
olmasi nedeniyle, 6greti ile adli ve idari yargi uygulamasinda s6zlesme asamasina kadar
kanuna dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin
idari yargl yerinde, sozlesme vyapildiktan sonra sodzlesme huikimlerinin uygulanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise s6zlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gére adli
yargi yerinde gortlmesi gerektigi hususu genel kabul gérmektedir.
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19. Dava dosyasinin incelenmesinden; davali Universiteye ait kampiis alani icinde
bulunan 890 m2 kapali alana sahip prefabrik bina ile 1.000 m2 ac¢ik alanin, anaokulu olarak
isletilmek izere 2886 sayili Devlet ihale Kanunu kapsaminda, davaci Sirkete kiralandi§i ve
taraflar arasinda 27/10/2017 tarihli Kira Sozlesmesi imzalandidi; ayrica kiralanan alanin
kullanim esaslari ile yan giderlerin (elektrik, su, glvenlik ve bakim-onarim bedelleri)
belirlenmesine iliskin olarak sozlesmeye ek olarak taraflar arasinda 24/07/2018 tarihli
protokol imzalandi§i; S6zlesmenin 5. ve 6. maddelerinde kiracinin her yil 6deyecegi aylik
kira miktarinin belirlendigi; kira s6zlesmenin 11. maddesinde birbirini takip eden iki ay (st
uste kira bedelinin 6denmemesi halinde Kiraciyason bir ihtar gonderilerek sire verilecegdi ve
bu sure iginde de kiranin 6denmemesi halinde kira s6zlesmesinin feshedilecegi ve teminatin
gelir kaydedilerek tahliye isleminin baslatilacaginin kararlastirildigi; sézlesmenin 26.
maddesi ve protokolun 7. ve 8. maddeleri uyarinca elektrik ve su bedellerinin 6deme seklinin
kararlastirildigi anlasiimistir.

20. Daval Rektorligin Mahkemeye sundugu yazilarda; davaci sirketin Sozlesme
iliskisinin kurulmasindan sonraki donemde birgok kez kira bedelleri ile yan giderleri zaman
zaman 6demedigi, bu konuda kendisine Universite tarafindan bircok kez ihtar gonderildigi;
yazilarin sonugsuz kalmasi tizerine icra Miidurligii vasitasiyla icra takibine gecildigi, agilan
davalarin devam ettigi; 26/08/2020 tarih ve 1235 sayil yaziyla, sdzlesmenin 11. maddesi
uyarinca tim muaccel borclarin faizleri ile birlikte 6denmesi, aksi takdirde s6zlesmenin
feshedilecegi, teminatin gelir kaydedilecegi ve kiralanandan tahliyelerinin istenecegi
hususunun Kiraciya bildirildigi, ancak kiracinin 6deme yapmadigi; kiraci sirketin sozlesme
hikimlerine ve 2886 sayill Kanuna aykiri hareket ederek taahhit etmis oldugu Kira borcu ve
diger yan giderleri 6demedigi, bunun tizerine Universite Rektorlik makami onayi ile
10/09/2020 tarih ve 1350 sayili yazi ile s6zlesmenin, Universite tarafindan tek tarafli olarak
feshedildigi, kiracininteminatinin gelir kaydedildigi, kiralanandan tahliyesi icin kendisine 15
glin stre verildigi, anilan yazinin 14/09/2020 tarihi itibariyle muhataba teblig edildigi,
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surllerek, davanin reddinin gerektigi
savunulmustur.

21. Somut olayda davali Universiteye ait tasinmazda bulunan anaokulunu isletmek
amaciyla davaci Sirket ile davali Rektorliik arasinda 2886 sayili Kanun hikimlerine gore
yapilan ihale sonucunda dizenlenmis bulunan kira s6zlesmesi yoluyla, Bor¢lar Kanunu
uyarinca Kiraci-kiralayan iliskisinin kuruldugu; davanin, kira sézlesmesi kosullarinin yerine
getirilmemesi nedeniyle kiralananin tahliyesine iliskin oldugu gérilmektedir.

22. Bu duruma gore, dava konusu edilen islemin ihale asamasi tamamlandiktan
sonra, taraflar arasinda imzalanan kira s6zlesmesi ve eki protokol/sartname hikimlerinin
uygulanmasindan kaynaklandigi gozetildiginde; davanin, kira s6zlesmesi ve kiraci-kiralayan
iliskisinine iliskin Borglar Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore
adli yargi yerinde gortilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6éninde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinca yapilan bagvurunun kabul ile davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin
Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/1508 sayili gorevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;
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Esas No : 2021/188
Karar No: 2021/331

A. Davanin ¢oziminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile
daval vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 22/10/2020
tarihli ve E.2020/1508 sayilil GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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